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Abstract 
La campagna di scavo 2017, condotta a Nora dall’Università degli studi di Milano nell’area 
centrale, ha permesso il rinvenimento di una corniola di piccolissime dimensioni con incisa una Vittoria 
con corona e ramo di palma, secondo il tipo diffuso in età imperiale tra I e III d. C. Il rinvenimento di 
gemme sciolte in scavo urbano è fatto notevole poiché della gemma ci è indicata la provenienza 
puntuale e una cronologia indicativa, a cui si aggiungono i confronti stilistici e iconografici con i pezzi 
musealizzati, già largamente oggetti di studio storico-artistico. Un confronto diretto ci è dato da un’altra 
corniola rinvenuta a Nora nel 2005, sempre nell’area centrale, recante anch’essa una Vittoria gradiente e 
datata alla seconda metà del II secolo d. C. 
The 2017 excavation campaign carried out in the central area of  Nora by the University of  
Milan, allowed the discovery of  a very small carnelian engraved with a crowned Victory holding a palm 
branch, similar to those commonly used in the Imperial age between I and III century AD. The 
discovery of  loose gems in urban excavation is a noteworthy event because the spot where the gem is 
found provides its punctual origin and an indicative chronology, moreover comparisons can be made 
with other museum pieces that have been already deeply studied under historical and artistic points of  
view. A direct comparison can be made with another Victory engraved on carnelian found in the central 
area of  Nora in 2005, that is dated back to the second half  of  II century AD. 
 
La gemma in esame (Fig. 1), rinvenuta nell’area E del sito di Nora (CA) indagato dall’Università 
degli Studi di Milano, viene alla luce nel corso della campagna di scavo 2017 nell’angolo SE dell’atrio 
della Casa del Direttore Tronchetti1, grande abitazione signorile prospiciente l’area del porto e 
compresa fra il vasto complesso delle Terme a mare, il nucleo abitativo di Casa del Pozzo e la Casa 
dell’Atrio Tetrastilo. Emerge in particolare dal livellamento US 33099 operato per la messa in posa della 
pavimentazione della domus di età severiana (fine II-inizi III secolo d.C.). 
Si tratta di una corniola, varietà di calcedonio assai ampiamente utilizzata in ambito glittico2, di 
colore giallo-arancione, traslucida. Le sue dimensioni sono minute (8 x 6 x 3 mm circa). La forma è 
ellittica e corrisponde alla numero 16 della Zwierlein-Diehl3, Cb3 della Guiraud4, nonché alla B3 dello 
Spier5. Ha superficie convessa e fondo piano. 
La faccia convessa (Fig. 2) reca incisa una figura femminile alata di profilo verso sinistra nell’atto 
di posarsi a terra, con le punte dei piedi tese verso il basso. Il leggero e lungo chitone che si allontana 
 
1 Per un maggiore approfondimento sulle indagini condotte dall’Università degli Studi di Milano nella Casa del Direttore 
Tronchetti si vedano BEJOR 2014; BEJOR 2017; REA 2017; GIOVINETTI - RESTELLI 2018. 
2 GINER 1996, pp. 17-19. 
3 ZWIERLEIN-DIEHL 1998, p. 107, Fig. 60. 
4 GUIRAUD 1988, p. 107, Fig. 9. 
5 SPIER 1992, p. 5, Fig. 3. 
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Si tratta di una Vittoria del tipo stante o gradiente con corona e ramo di palma8, diffusissima in 
età imperiale, a partire dalla sua riproduzione sul verso dei coni monetali, che ha in questa 
personificazione uno dei soggetti preferiti9. La variante con palma e corona è tuttavia di impianto 
ellenistico e inizia ad apparire quale tipo più divulgato sin dal IV secolo a.C.10. La rappresentazione della 
Vittoria con le sue note varianti (Vittoria con globo, Vittoria che scrive sullo scudo, Vittoria su biga o 
quadriga, Vittoria su prua di nave), o spesso associata ad altre personificazioni11, conosce tuttavia 
enorme fortuna dal momento in cui Ottaviano nel 29 a.C. le consacra un altare nella Curia Giulia12. 
Essa comincia quindi a essere strumento di propaganda imperiale per il suo significato intrinseco e 
divulgativo di Victoria Augusti, ma diviene comune e permane nel repertorio glittico proprio per il 
carattere benaugurale che assume, almeno fino a tutto il III secolo d.C., quando l’intaglio, persa 
definitivamente la sua funzione sigillare, acquista un crescente potere magico e profilattico13. 
I confronti con altri intagli identici sono numerosissimi e da ricercare tra le più importanti 
collezioni glittiche, a testimonianza del fatto che il divulgato patrimonio iconografico pertinente la 
Vittoria diventi, tra il I e il III secolo d.C.14, da strumento di propaganda politica, un vero e proprio 
 
7 Questo tipo di acconciatura compare come variante per la rappresentazione della testa della Vittoria sin dall’età 
1988, tav. X, nn. 134A-135-136A-137A- 138A-139-140-141A-142A-145A-146-147A-151A-152A; SPIER 1992, p. 121, nn. 
316-317, p. 136, n. 371; TOMASELLI 1994, tav. VI, nn. da 93 a 100; PANNUTI 1994, p. 184, n. 151, p. 185, n. 152, p. 186, n. 
153, p. 187, n. 154; GINER 1996, p. 81, n. 32; MAGNI - SENA CHIESA - TASSINARI 2009, tav. XXII, n. 338-351, tav. XXIII, n. 
352-367. 
12,19; p. 366, n. 51, tav. 54,9; p. 535, n. 33, tav. 85, 15. 
10 SYDENHAM 1952, tav. 13, n. 21. 
11 Copiose sono le attestazioni del binomio Νίκη-Vittoria/Τύχη-Fortuna (es. TAMMA 1991, p. 53, n. 45), così come del loro 
progressivo assorbimento sincretico a partire dal II secolo d.C.: si vedano SENA CHIESA 1966, p. 48; TAMMA 1991, p. 44. 
12 SENA CHIESA 1966, p. 253. 
13 SENA CHIESA 1966, pp. 48-49. 
14 Dagli studi di GUIRAUD 1988, p. 66, Fig. 22, pertinenti la diffusione di intagli e cammei in Gallia il soggetto della Vittoria è 
9 Per il soggetto sulle monete, schema invertito: BMCRE II 1976, p. 26, n. 142, tav. 4, 5; p. 241, n. 104, tav. 46, 15; BMCRE 
III 1976, p. 44, nn. 102, 108, 109, tav. 11, 1-3; BMCRE IV 1976, p. 12, n. 60, tav. 2,13; BMCRE V 1975, p. 69, n. 289, tav. 
tardorepubblicana; si veda a questo proposito: SYDENHAM 1952, tav. 21, n. 747; GRUEBER 1910, III, tav.53, n. 17 e tav. 59, 
n. 14. 
8 Si riportano alcuni confronti iconografici con questo tipo: SENA CHIESA 1966, tavv. XXXIII-VVVIV, nn. da 655 a 672; 
AGDS II 1969, tav. 90, nn. 520-521-522; TAMMA 1991, p. 56, nn. 49-50; PANNUTI 1983, p. 65, nn. 96-97-98; GUIRAUD 
dal corpo per accentuare il movimento della figura è reso più vivace dall’άπόπτυγµα, il caratteristico 
rimborso della veste all’altezza dei fianchi. Il braccio sinistro6 è proteso per reggere una corona con 
bende, il destro invece è tenuto accostato alla figura, con la mano che stringe un ramo di  palma 
ricadente sulla spalla. La testa sembra cedere seppur sorretta dal robusto collo cilindrico; riconoscibile è 
l’acconciatura creata con un cercine che incornicia il capo a mo’ di tenia e l’altro perpendicolare che lo 
attraversa fino alla sommità7. Il profilo del viso con mento, naso e bocca appare appena abbozzato. 
6 Nel caso degli intagli, che avevano funzione sigillare connaturata, la lettura di "sinistra” e “destra” si svolgeva  sulla base 
dell'immagine  restituita  dall'impronta e in riferimento  alla  destra  e  alla  sinistra  anatomiche  del  personaggio  raffigurato. 
Nello specifico, i tipi monetali, che invece si leggono orientati come li vediamo, ci ricordano che Vittoria tende sempre la 
corona con la destra e tiene la palma nella sinistra. 
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fatto di costume, diffuso in tutto l’impero. La produzione glittica di età imperiale rimane, del resto, 
sempre più bloccata in iconografie semplificate e l’originalità, così come la ricerca espressiva, diventano 
appannaggio della produzione elitaria che ruota intorno alla corte15. La serialità della riproposizione del 
motivo comporta per lo più una frettolosità nella lavorazione della pietra a cui si accompagna uno 
scadimento qualitativo, inevitabile nel fenomeno della produzione corrente dei manufatti.  
Non sorprende quindi una scarsa cura nella sua realizzazione: il profilo è molto schematico e reso 
in modo semplice da alcuni tratti paralleli, i volumi sono cilindriformi, le masse si giustappongono 
senza legame sintattico, inesistente è il modellato interno; il corpo della figura appare inoltre inciso 
profondamente da una punta grossa. Le suddette caratteristiche portano quindi a inquadrare la sua 
produzione verosimilmente nell’ambito del II secolo d.C.16, laddove la stratigrafia ci dà certamente il 
termine agli inizi del III d.C. Pur essendo generalmente complesso datare questo tipo di manufatti in 
contesti non chiusi, lo scarto cronologico fra i materiali rinvenuti in associazione alla corniola permette 
in questo caso di ridurne il range cronologico di riferimento. Ciò lascerebbe ipotizzare che la piccola 
corniola non fu in uso per molto, ma che venne anzi persa non molto tempo dopo la sua realizzazione.  
Non secondaria è inoltre l’individuazione del luogo di produzione dell’oggetto poiché la 
questione della provenienza delle manifatture glittiche in epoca romana dimostra di incontrare spesso 
difficoltà insormontabili. Comprovata ad oggi è l'esistenza dei due ben noti centri di produzione di 
epoca imperiale, Roma e Aquileia, come altrettanto comprovata è la distribuzione commerciale che essi 
innescavano17. L’omogeneità iconografica, stilistica e tecnica di ingenti quantità di manufatti, rinvenuti 
in località sparse nell’Impero, ha permesso l’individuazione di officine glittiche operanti nei due grandi 
poli nonché l’inquadramento di attività di smistamento e commercio a vasto raggio di pietre preziose. 
Ben più arduo è tuttavia il riconoscimento della singola officina glittica18 o atelier. 
Un’importante testimonianza ci arriva però da Pompei, e in misura minore da Ercolano. La casa 
di Pinarius Cerialis nella Regio III, insula IV ha restituito 114 tra gemme e paste vitree oltre a iscrizioni 
graffite e dipinte19, così come dall’atrio di un’abitazione nella Regio II, insula IX sono emerse due cassette 
contenenti gemme in diversi stadi di lavorazione20; ad Ercolano, invece, nella Casa “del Gemmario” già 
“della Ricamatrice” si è raccolto un cospicuo deposito di gemme e pendenti in vari materiali e di 
 
tra i più riprodotti. 
15 SENA CHIESA 1966, p. 46 e ss.; TASSINARI 2011, pp. 402-403. 
16 GUIRAUD 1988, p. 36, Fig. 12, cfr. con evoluzione dei dettagli di testa e profilo 1c e 2c; inoltre cfr. per caratteristiche 
stilistiche MAGNI - SENA CHIESA - TASSINARI 2009, cat. 377 (corniola, II secolo d.C.). 
17 TASSINARI, 2011, pp. 404-406. 
18 Il concetto di “officina glittica” è di per sé quanto mai complesso e dibattuto; per uno sviluppo critico si veda: TASSINARI 
2008, pp. 254-260. 
19 PANNUTI, 1975, pp. 178-188. 
20 LIPINSKY 1982. 
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diverso livello qualitativo21. L’eterogeneità del materiale rinvenuto tuttavia non spiega se si tratti di case-
botteghe a scopo produttivo e commerciale o di negozi di gemmarii22.  
Non sempre è chiaro dunque se un manufatto glittico sia opera di scuole artigianali operanti in 
una vasta ottica commerciale o se esso sia espressione di un modo di intaglio diffusosi capillarmente in 
officine contemporanee anche lontanissime tra loro. Sembrerebbe infatti che, con l’avanzare del 
processo di romanizzazione nelle province dell’Impero e con il conseguente e progressivo aumento 
della domanda di gemme incise con funzione sigillare e di ornamento, si siano installate officine 
glittiche locali che affiancavano la produzione dei centri maggiori, replicandone le maniere23. 
Ovviamente è da ipotizzare che vi fossero artigiani itineranti24 e che circolassero tra le botteghe taccuini 
con schizzi e modelli da repertorio abbinati addirittura al tipo di pietra da utilizzare25.  
Ad oggi, per la Sardegna non è possibile affermare l’esistenza di una produzione locale di gemme 
a causa dell’assenza di evidenze archeologiche che segnalino la presenza di una officina glittica. La 
provenienza dei manufatti è quindi da considerarsi di importazione dai maggiori centri26. A Tharros è 
stata accertata l’attività in età punica di officine locali nella lavorazione del diaspro verde: il materiale 
veniva trasportato, tramite vie percorse sin dall’epoca neolitica, dai giacimenti minerari dell’entroterra di 
Mogoro, Masullas e Mongorgiori, ai piedi del Monte Arci (OR), fino al centro tharrese, importantissimo 
rappresentante nella nota produzione di scarabei in tutto il Mediterraneo Occidentale27. Una situazione 
analoga, sebbene non comprovata da dati archeologici, si renderebbe plausibile anche per l’isola di San 
Pietro, dove sono presenti giacimenti di diaspro rosso di buona qualità. Dal fiorente centro 
commerciale di Sulci-Sant’Antioco invece arriva la percentuale preponderante di gemme conservate in 
Sardegna, di cui la maggior parte sono corniole, peraltro anch’esso materiale presente sul territorio, in 
particolare nella zona di Masullas28. La possibilità che vi fosse una produzione locale che reperisse e 
lavorasse il semiprezioso presente sull’isola rimane comunque nel campo delle ipotesi.  
Nel “Bullettino archeologico sardo” del luglio 1856 Giovanni Spano annovera Nora tra «i primari 
siti ne’ quali si sogliono trovare queste pietre incise, o isolate, o incastonate in anelli29» ma di ciò 
 
21 SCATOZZA HÖRICHT 1989, pp. 64-67, nn. 98-120. 
22 CICU 2010, p. 1361, nota 24. 
23 Per un approfondimento sugli studi relativi alla produzione glittica nelle province romane si veda: TASSINARI 2008, pp. 
271-300. 
24 Emblematico è il caso del tesoro di Snettisham, in Inghilterra: le 117 corniole qui rinvenute mostrano una fisionomia così 
unitaria da provare l’esistenza di un’officina nell’area limitrofa; le tre mani incisorie, riconosciute per maggiore o minore 
perizia nell’esecuzione dell’intaglio, rivelano di essersi formate altrove e di aver poi replicato gli stessi soggetti, lo stile e la 
tecnica nell’ambito del proprio atelier. Si veda: JOHNS 1997. 
25 SENA CHIESA 1966, p. 42. 
26 CICU 2010, p. 1365. 
27 OLIANAS 2009, pp. 363-369; OLIANAS 2013-2014, pp. 27-31, 52-57. 
28 CICU 2010, pp. 1365-1366; OLIANAS 2013-2014, pp. 57-59. 
29 SPANO 1856, p. 105. 
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abbiamo scarse informazioni specifiche. Un interessante confronto ci arriva con sicurezza invece da 
un’altra corniola rinvenuta a Nora nel 2005, sempre nell’area E, con incisa una Vittoria con corona e 
ramo di palma (Fig. 3). La gemma, di dimensioni 15 x 13 mm, è stata rinvenuta nella zona delle Terme 
Centrali30, anch’essa in uno strato di livellamento, successivo a un crollo datato al II-III secolo d.C.31. Il 
soggetto è il medesimo ma le differenze stilistiche tra le due Vittorie sono evidenti. La resa delle 
proporzioni anatomiche e la trattazione dei volumi, la rappresentazione di panneggio, ala e acconciatura 
e la tecnica di incisione tendono a evidenziare una maggiore freschezza nella realizzazione della corniola 
rinvenuta nel 2005: l’incisione è veloce e leggera, meno profonda e spessa anche se l’intaglio appare 
semplificato e non estremamente accurato, se confrontato con esemplari di I e inizio II secolo d.C.; 
l’esame stilistico ha portato a collocare la sua produzione nell’ambito della seconda metà del II secolo 
d.C.32. 
L’imponente attività classificatoria di materiale da tempo musealizzato e quindi fuori contesto ha 
permesso di definire una griglia cronologica basata sulla seriazione tipologica delle forme delle gemme e 
sui loro repertori figurativi33. Si rende necessario oggi affrontare nuovi orizzonti di indagine, che 
chiariscano gli annosi problemi sui meccanismi di distribuzione dei prodotti di lusso e che forniscano 
maggiori strumenti di datazione per gli esemplari da contesto. 
Ritengo che questa corniola dalla provenienza precisa e dalla stratigrafia certa possa inserirsi a 
pieno titolo nelle nuove prospettive di ricerca che vanno delineandosi, nella speranza che il suo 
rinvenimento contribuisca a definire il ruolo che Nora e la Sardegna in genere ebbero nel sistema di 
produzione e recezione di manufatti glittici in età imperiale.  
 
Deborah Nebuloni 
debbi.nebu@gmail.com
 
30 Per uno studio sui risultati delle ricerche condotte dall’Università degli Studi di Milano nel settore delle Terme Centrali si 
vedano: BEJOR 2007; SIMONCELLI 2010; FRONTORI 2012; IACOVINO - MECOZZI 2012; BEJOR 2014; FRONTORI 2014; 
FRONTORI 2016; BOLZONI 2017; FRONTORI 2017a; FRONTORI 2017b; FRONTORI 2017c; ALBERTONI - FRONTORI 2018; 
BOLZONI 2018; FRONTORI 2018; FRONTORI 2019. 
31 MIEDICO 2005. 
32 MIEDICO 2005, p. 72. 
33 BETTI 2005, p. 358. 
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Fig. 1. La corniola con Vittoria (fronte e retro). 
D. Nebuloni, Una corniola con Vittoria incisa dallo scavo 2017 di Nora, “LANX” 27 (2019), pp. 312-322 
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Fig. 2. La faccia convessa con 
l’intaglio raffigurante Vittoria, 
(disegno di D. Nebuloni) 
 
 
 
Fig. 3. La Vittoria delle Terme Centrali, rilievo e fotografia (da MIEDICO 2005, p. 73, Fig. 1). 
